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I. AFILOSOFA IN CREDINTA

Sed contra est, quod dicitur Exod. 3 ex petsona Dei: Ego
sunz, gui sure. (ST. 1, 2, 3)

ice%t cuvant al lui Dumnezeu este adesea invocat de
slogt pentru a stabili, pe baza credintei in insisi autontatea
“rnd, ca numele adecvat pentru Dumnezeu este Iiinta. Insi el
= prezinta aici, incepand cu a doua problema a Summei Teologice,
o Sed contra al articolului 3, anume Utrum Deus sit: existi un
imnezeu? Sau, pentru a urma limbajul traditional: existd
umnezeu?

Dat find cd este imprumutat din Scripturd, cuvantul
semnifica in mod cert ¢ Dumnezeu insusi a rispuns pentru noi
= intrebarea referitoare la existenta Sa, afirmand-o. A consimti la
O 'fmtu_l Sau, inseamna a crede ci Dumnezeu existi, deoarece El
nsust a afirmat aceasta. Astfel, existenta lui Dumnezeu este
acceptatd ca adevirata, datorita unui act de credinti in cuvantul

Siu.

Cunoasterea existentet lui Dumnezeu dobandeste, prin
urmare, o universalitate s1 o certitudine de neinvins. De altfel,
chiar si cei care nu inteleg dovezile filosofice ale existentei lui
Dumnezeu sunt informati asupra acestui adevir prin revelatia
divina. Filosofi sau nu, totl oamenii cirora le este comunicat
cuvantul Sau prin predicarea Scripturii, si care-l acceptd ca
*movenmd de la El inteleg prin chiar acest fapt ci Dumnezeu
existi. Insd nici ﬁlosoﬁJ insisi nu trebuie si uite ¢ Dumnezeu
st-a revelat existenta, si sd adere astfel la acest adevir prin
credinta.

Existdi demonstratii rationale cate petmit cunoasterea
sigurd a existentei lui Dumnezeu, dar certitudinea credinte,
care se intemeiaza pe infailibilitatea cuvantului lui Dumnezeu'

>

! «.. multo magis homo certior est de eo, quod audit a Deo, qui falli non
potest, quam de eo, quod videt proptia ratione quae falli potest” ST. 2-2, 4

>
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este infinit mai solida decat orice fel de cunoastere dobanditi
doar prin ratiunea naturald, oricat de temeinici ar fi aceasta. In
ceea ce ptiveste revelatia, eroarea este absolut imposibila,
deoarece izvorul cunoasterii credintei il constitule insusi
Dumnezeu, adici Adevirul.

De aici rezultd consecinte importante, dintre care
prima este aceea ci teologul, invocand la inceputul operei
sale cuvantul lui Dumnezeu care 1i reveleazi propria
existentd, afirmi in numele credintei existenta obiectului
stiintei teologice. In acest sens, toati teologia depinde de
acest adevir prim, asupra ciruia trebute sa reflectim.

Unii dintre profeti au putut fi mai mari decat Moise in
anumite privinte, Insa in sens absolut, el rimane cel mat
mare dintre toti: Non surrexit propheta ultra in Israel, sicut
Moyses (Deut. 34, 10). Scriptura oferd imediat explicatia
pentru aceastd opinie: in Israel nu a existat nici un profet
asemenea lui Moise, ,,cel cate L-a cunoscut pe Iahve fatd
citre fata”. Sfantul Toma nu va ciuta In alta parte primul
argument al propriei teze, si anume aceea ca Moise detine
intaietate fatd de toti ceilalti profeti (§T'2-2, 174, 4). Patru
caracteristici definesc profefia: cunoasterea, atat din

8, 2m «Ad tertium dicendum, quod perfectio intellectus et scientiae excedit
cognitionem fidei quantum ad majorem manifestationem, non tamen
quantum ad certiorem inhaesione: quia tota certitudo intellectus, vel
scientiae, secundum quod sunt donma [sc.Sancti Spititus |, procedit a
certitudine fidei, sicut certitudo cognitionis conclusionum procedit ex
certitudine principiorum; secundum autem quod scientia, et sapientia, et
intellectus sunt virtutes intelectuales [ i. e. naturales ], innituntur naturali
lumini rationis, quod deficit a certitudine, et a verbo Dei, cul innititur
fides” 57" 2-2, 4, 8, 3m. Pare deci imposibil si dobandim, in lumina
principiilor cunoasterii, certitudini similare celor pe care le di credinta in
cuvantul lui Dumnezeu, deoarece acest cuvant exprimd certitudinea pe
care o detine insusi Dumnezeu; ori, aceasta din urma este infailibild. Cea
care provine, in schimb, din lumina naturald limitatdi nu este infailibild.
Ratiunea nu se va putea substitui in nici un caz credintei, fird a schimba
ceea ce este cert in modul cel mai putin infailibil cu ceea ce este cert in
mod absolut infailibil.
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anct de vedere intelectual, cat si din punctul de vedere al
naginatiel, promulgarea adevirului revelat si, in fine,
onfirmarea acestuia  prin mimcol(. Ne vom opri in
annuare asupra primelor doua. In primul rand, Moise
AAAAA 1eazd fatd de ceilalti profeti prin vederea intelectuald
2 lui Dumnezeu, pentru ci, asemenea Sfantului Pavel mai
arziu in convertirea sa, ,,a vazut insasi esenta lut
Dumnezeu”; insi el L-a perceput si cu ajutorul Vedeﬂl
sensibile, asa cum nu a mai ficut-o nici un alt profet; el

s¢ bucura de Dumnezeu, am putea spune, dupi plicerea
s2, nu doar ascultandu-I cuvintele, ci si vizandu-L vorbind,
pe El, pe Dumnezeu, atat in timpul somnului, cit si in
stare de veghe. Prin vederea fatd citre fatd a esentel
divine, Moise a constientizat ci Dumnezeu existd; asadar,
reologul va raspunde la intrebarea daci Dumnezeu existi,
printr-un act de credintd in existenta Sa, revelatd nemijlocit
fui Moise. Nimic nu va putea inlocui pentru noi acceptarea
acestel viziuni intelectuale a esentei divine, pe care Moise a

J

avut-o fatd citre fata si la care putem participa chiar si
noi - in mod obscur, dar infailibil - prin credinti.
Necesitatea de a crede in Dumnezeul lui Moise,
aflatd la originea oricirel cdutiti teologice, nu a fost
niciodata pusa sub semnul intrebidrii de citre Sfantul
Toma. Pentru el, credinta constd in principiu in doud
hicruri: cunoasterea adeviratd a lui Dumnezeu si taina
intrupitii. Nu putem ezita asupra a ceea ce el numeste
cunoasterea adeviratd a lui Dumnezeu. Sf. Toma se refera
la ceea ce fiecare credincios trebuie si creadd iz mod
excplicit §1 intotdeanna pentru a se mantui, adicd cele doua
lucruri la care se referd Apostolul in Epistola citre Evret,
11,6: ,Fara credintd nu este cu putintd si fim plicuti lui
Dumnezeu. Caci cine se apropie de Dumnezeu trebuie sd
creada ca El existi s1 ci este rasplititor al celor care Il
cautd”. Pe langi acestea Sfantul Toma adaugi: ,,In
consecinta, fiecare (guilibet) trebuie si creadi n mod

13



explicit 1 infotdeanna ci Dumnezeu existd (Deuns esse) si ca
i§i exercitd providenta asupra lucrurilor umane” (QDV 14,
11). Orice cunoastere teologica a lui Dumnezeu incepe,
dect, printr-un act de credinta in revelatia ficuta de
insusi Dumnezeu, a propriei Sale existente. Ego sum din
Exod se afld in Swmma Theologica, acolo unde se cuvine,
inaintea oricarei dovezi rationale si filosofice a existentei
lui Dumnezeu.

Ne vom feri aici sa facem o confuzie deja destul de
raspanditi. Cum oare, ne vom Iintreba, ar putea teologul
sa creadd cd Dumnezeu existi si, in acelasi timp, si
demonstreze rational existenta Sa. Intrebarea pare sa fie cu
atat mai justificatd, cu cat insusi Sfantul Toma afirma
explicit faptul ca este imposibil sd crezi si si cunosti
aceeasi concluzie in acelasi timp si sub acelasi raport. Va
trebui, asadar, sd incetim si credem ci Dumnezeu exista,
dupa ce s-a demonstrat de cinci ori existenta Sa, sau
dimpotriva, vom pretinde ci vom continua si credem ceea
ce deja stim? Eliminarea credintei in existenta lui
Dumnezeu inseamni a da teologiei un obiect a cirui
existentd este stabilitd prin insasi cunoasterea filosofici,
insad a pistra credinta dupd demonstratie Inseamnd a fi
mvitati sa credem ceea ce deja stim, lucru care este
imposibil.

Pentru a risipi aceastd confuzie, trebuie, in primul
rand, si ne amintim ce naturd are obiectul credintei, care
este substanta, cu alte cuvinte, fundamentul oricirui
edificiu spiritual. Credinta nu se reduce la formularea
propozitiei care cere acordul nostru. In spatele sensului
inteligibil al cuvintelor, ea se refera direct la Insusi
obiectul pe care il exprima cuvintele. Tocmai din acest
motiv, nu existad nict o dovadd rationala privind adevarul
propozitier ,,Dumnezeu este”, care si ne scuteascd si
credem In existenta Celui al Cirui cuvant i credem.
Afirmarea lui Dumnezeu prin intermediul credintei este in
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nod specific cu totul alta decat cea ficutd prin intermediul
satunil filosofice. Concluzia filosofului este adevirati
orin prisma adevarului propriei sale ratiuni, in timp ce
ceea a credinciosului este o participare la cunoasterea pe
-are Dumnezeu insusi o are cu privire la existenta Sa, care
ae este ficutd cunoscuta prin revelatie. Credinta reprezinti
propriu-zis o virtute feolygald, Dumnezeu fiind cauza si
bbiectul sdu.

Cunoasterea prin credinti si cunoasterea prin ratiune
au fac parte din aceeasi specie i nici micar din acelasi gen.
_unoagterea existentel lui Dumnezeu, Inteleasi ca
asentiment la revelatia care ne este ficuti, este cu totul
diferitd de cea pe care ne-o di filosofia, datoritd faptului
ca, pentru credincios, ea constituie un ptim contact real cu
Dumnezeu, primul siu pas in drumul citre scop, care este
viziunea beatifici. Credinta oferd credinciosilor o cilitorie
obscurd, dar sigurd, care nu duce spre metafizici, ci spre
mantuire. Dumnezeu ne-a revelat existenta Sa, doar
pentru faptul ci incepea - in aceastd inifiativd gratuitd - si
ne dea, in obscuritate, un fel de garantie in ceea ce priveste
scopul nostru : accedenterr ad Deum oportet credere, guia est.
Nict o filosofie, nici o cunoastere naturali a lui
Dumnezeu nu ne-ar putea garanta, in vreun fel, o
cunoastere a existentel lui Dumnezeu referitoare la
economia mantuirii. Filosofia nu este o doctrini a
mantuirii. Aceastd transcendentd absoluti a cunoasterii
teologice si a credintel nu trebuie pierdutid din vedere:
principale objectum fidei est veritas prima, cuins visio beatos facit et
Jidei succedit (ST 2-2, 5, 1).

Raportul dintre credinta in existenta lui Dumnezeu si
cunoasterea sigurd pe care o conferd demonstratiile
filosofice nu ridica, astfel, nici o problema insolubili.

Unii se ingrijoreazd auzind afirmatia cid ratiunea
naturald este failibild, chiar §i in aplicarea principiilot.
Este o certitudine ci ea se inseali. In mod evident,
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existenta luit Dumnezeu se poate demonstra rational, Insia
nu toate demonstratiile propuse sunt convingitoare,
concludente. Si presupunem ci un filosof, Sfantul Anselm,
de exemplu, consideri drept cert faptul ci Dumnezeu
existd in virtutea acestei concluzii pur rationale: nu putem
cunoaste sensul cuvantului , Dumnezeu®, firi a fi
constransi si-i admitem existenta, atat in gandire, cat si in
realitate. Ceea ce putem spune este taptul cd aceasti
dovadi nu este convingitoare. Asadat, cate ar trebui si
fie, in cazul de fati, pozitia unui filosof, teolog si sfant, ce
s-ar considera scutit si creadi in existenta lui Dumnezeu
sub pretextul ci el stie acest lucru in mod cert datoriti
unei demonstratii rationale, a cirei valoare este, de fapt,
nesigurd? El n-ar mai crede ci Dumnezeu existi, ci ar crede
cd stie acest lucru; dar, pentru ci nu crede si nici nu
cunoaste cu adevirat, omul se afli Intr-o ignoranti
completi in ce priveste existenta lui Dumnezeu. Adevirul
respectlv nu mai este recunoscut decit in maniera stranie
descrisi de Sfantul Toma (ST 1, 1, 1, 1 m) sau prin
intermediul unei credinte considerate drept cunoastere:
partim ex consuetudine (CG 1, 11, 2). Siguranta discutatd aici
nu apartine judecitilor de acest gen si, de aceea, singura
infailibild si suveran fideldi rimane aceea a actului de
credinti, Intrucat ea este Intotdeauna prezenti si nu inseali
niciodati.

Trebuie, deci, si ne obisnuim si distingem doui
probleme care se confundi neincetat in aceasti discutie.
Este existenta lui Dumnezeu un adevir care se poate
demonstra prin intermediul ratiunii naturale, astfel incat
El' si fie cognoscibil si cunoscut cu certitudine?
Rispunsul la aceasti intrebare este afirmativ, firi nici un
fel de dubiu. A doua problemai este de a sti daci fiecare om
poate si-si considere infailibili ratiunea naturali, in
efortul siu de a demonstra pe cale rationali ci
Dumnezeu existi? Criticile necrutitoare indreptate

16



apotriva dovezilor Sfantului Augustin si ale Sfantului
aselm, sau  Impotriva celor formulate de Descartes,
lalebranche s1 mulfi altii, ne indeamni la prudenta.

seddm nol oare o perspicacitate filosofici mai mare
Jlecat acestia? intreaga problema se rezumi aici. Modestia
ou inseamna scepticism. Si ingaduim, asadar, firi teami
ntelegerii noastre sa urmareasca dovezile existentel lui
Dumnezeu pand la cea mai mare certitudine, pastrand
mracta credinta noastrd in cuvantul care reveleaza acest
adevir atit celot simpli, cat si celor invitati.”

Altit se tem cd, adoptind o asemenea atitudine, se
sajeazd incd o datd in contradictia deja semnalati: a sti
s1 2 crede una $i aceeasi propozitie. Dar nu este cazul. Nu
putem crede, printt-un act de credintad supranatural, ci
Dumnezeu este Primul Motor Imobil, Cauza eficienti
primd sau Prima Necesitate. Toate aceste lucruri pe care
filosoful le demonstreazi tin de ratiunea naturald, si nu de
credinta. De aceea, aceste concluzii au fost descoperite de

ameni ca Aristotel si Avicenna, si nu au fost tevelate de
Dumnezeu. Este adevirat ci, daci Dumnezeul revelatiel
existd, atunci El este Primul Motor, Cauza eficienti prima,
Prima Necesitate si tot ceea ce ratiunea poate defini cu
privire la cauza prima a universului; dar daci Iahve este
Primul Motor, atunci acesta din urmi nu este Ilahve.
_auza primi nu mi-a vorbit niciodati prin intetmediul
profetilor sai, iar eu nu astept de la ea mantuirea.
Dumnezeul in a Cirui existentdi crede crestinul il
rranscende infinit pe Dumnezeul a cdrul existentd este
demonstrati de filosof. In primul rand, El este un

- Ar fi indicat s3 reflectim asupra textului, atat de complex si atat de
nuantat al §T 2-2, 2, 4: Utrum credere ea quae ratione naturali probari
possunt, sit necessarium. Rispunsul este afirmativ: «Respondeo
dicendum quod necessarium est homini accipere per modum fidei
non solum ea, quae sunt supra rationem, sed etiam ea, quae pet
rationem cognosci posunt”.
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